UUNA CHIESA IN FORMA DI POPOLO
di Dario Vivian

“Nonostante la scelta del Vaticano [I di porre in primo piano la
categoria di popolo, I ecclesiologia posteriore non I’ha utilizzata
tanto quanto ci si sarebbe potuti aspettare”®. Si tratta di una con-
statazione condivisa da ianti commentatori in ambito ecclesiolo-
gico, che andrebbe tuttavia verificata pitl puntualmente non tanto
nella sua pertinenza quanto piuttosto nelle sue motivazioni e nei
Suoi esitl. ‘

Vangelo e storia

Comunemente si sostiene che 1’abbandono della figura di po-
polo, per tratteggiare la forma prima della Chiesa, sia dovuta al
carattere eccessivamente sociologico che detta categoria mette-
rebbe in risalto. Certo, anche la costituzione Lumen Gentium pre-
mette al capitolo sul “popolo di Dio” (I) quello sul “mistero della
Chiesa” (I), a dire I’anima di una realtd generata anzitutto dall’alto;
tuttavia I’accoglienza storica del dono di comunione e di missione
derivante dal Padre, dal Figlio e dallo Spirito, si ha in un popolo
immerso nella storia, che cammina verso il regno di Do (pit
grande della Chiesa, di cui la Chiesa & sacramento).

I.enfasi conciliare sulla Chiesa popolo di Dio mi sembra per-
tanto uno dei frutti di quella accoglienza della storia — luogo teo-
logico, dove lo Spirito agisce prima e al di 14 di noi — che il
Vaticano II ha saputo fare, dopo la crisi che in epoca modernista
aveva visto l'istituzione ecclesiastica reagire duramente ai tentativi
di riformulare il dato di fede in relazione al dato storico.

Gia nel discorso di apertura dell’assise conciliare, papa Gio-
vanni XX motive I'indizione di un Concilio con ['esigenza che
la dottrina “sia approfondita e presentata in modo che risponda
alle esigenze del nostro tempo™®. La sfida & questa, che la storia
pone in tutte le sue contraddizioni ma anche nelle sue opportunita;
ritrarsi da essa, in contemplazione di un “mistero” immobile e

165



fuori del tempo, non tiene conto che “il Verbo si fece carpe e venne
ad abitare in mezzo anoi” (Gv 1,14).

Ora, questa decisa scelta di immergersi nella storia, facendone
il luogo evangelicamente denso di segni dello Spirito (1 “segni dei
tempi”, da cui farsi provocare), & ben presto andata in crisi a fronte
delle ambiguita da una parte e delle paure dall’altra. T subentrata
la cautela o addiriftura la marcia indietro, che in ambito ecclesio-
logico ha visto sfumare progressivamente I'immagine di popolo a
favore del riferimento alla comunione come dono e alla comunita
come sua accoglienza; con richiami ai. fondamenti spirituali, pit
che alle concrete modalith strutturali capaci di veicolare una forma
di Chiesa davvero popolo di tutti € con tutti. Per altro verso, il ma-
gistero della Chiesa & oggi piuttosto preoccupato delle derive re-
lativistiche e storicistiche, cui gli sembra soggetta la dottrina (al
punto di formulare un unico catechismo di riferimento ¢ un com-
pendio delle veritd da credere). Peraltro gid al Concilic Iatten-
zione alla storia ebbe le sue cautele, come testimonia ['iter del
documenti nelle loro varie stesure.

E significativo, a questo riguardo, cid che avvenne della cate-
goria “segni dei tempi”. Presente nei Vangeli (“Sapete dunque in-
terpretare 1’aspetto del cielo e non siete capaci di interpretare 1
segni det tempi?’— Mt 16,3), ripresa da papa Giovanni nella
“Pacem in terris”, la troviamo all’interno della Gaudium et Spes
nel passaggio dall’esposizione introduttiva (dove, collocandosi nel
pieno delia storia, si cerca di delineare la condizione dell’uomo
nel mondo contemporaneo) al primo capitolo, che costituisce in
qualche modo la risposta che fa Chiesa da agii interrogativi emersi
(dove, purtroppo, il piano storico & abbandonato per riproporre la
dottrina nei suoi termini essenzialisti e in certo senso immutabili).
E significativo, peraltro, che il soggetto chiamato al discernimento
sia proprio il popolo di Dio: “Il popolo di Dio, mosso dalla fede
per cui crede di essere condotto dallo Spirito del Signore che riem-
pie I'universo, cerca di discernere negli avvenimenti, nelle richie-
ste e nelle aspirazioni, cui prende parte insieme con gh altri nomini
del nostro tempo, quali siano j veri segni della presenza o del di-
segno di Dio” (GS 11).
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Ebbene, in uno degli schemi del documento elaborati in prece-
denza si era arrivati a dire che “il tempo &, per la Chiesa e per gli vo-
mini, segno e voce della presenza di Dio” e di conseguenza “nella
voce del tempo & necessario udire la voce stessa di Di0”®. Sncces-
sivamente, presi da paura a fronte dell’ambiguitd presente nelle vi-
cende storiche, si prefesi invertire il movimento: non tanto accogliere
quello che i segni dei tempi dicono a noi, illuminando di luce nuova
I’evangelo di sempre; quanto piuttosto propoire quello che la Chiesa
pud dire a fronte degli eventi per discernerli, attingendo alla luce pe-
renne del Vangelo. In sintesi: non pill segni “dei” tempi, ma segni
“sui” tempi. Non si ha la determinazione di andare fino in fondo nel
passaggio intuito, che & partire proprio dalla rivelazione accoglie la
storia non pitt come semplice contesto dell’evangelo, ma vero e pro- .-
prio festo da leggere in circolarita con il Vangelo; non pud non ve-
nire in mente I’immagine evocata dal grande teologo Barth: in una
mano la Bibbia, nell’altra il giornale.

Popolo di uguale dignitd

Con un po’ di malizia, si potrebbe anche dire che la categoria di
popolo & stata progressivamente abbandonata pella comprensione
(e nell’edificazione concreta) della comunitd cristiana, per quanto
essa mette in discussione ¢ in certo senso rivoluziona un modo as-
sodato di essere e di fare Chiesa. Tutti ricordano il passaggio avve-
nuto nella discussione conciliare, che portd durante I'elaborazione
delia Lumen Gentium a mettere il capitolo sul popolo di Dio prima
di quello sulla costituzione gerarchica della Chiesa, quasi a ribaltare
una modalita piramidale (“gerarcologica”, come dice qualche teo-
logo). Ma, pilt profondamente, & quello che si afferma di questo po-
polo a delineare un orizzonte impensabile entro certe idee di Chiesa
ancor oggi radicate nell’ immaginario comune.

Lo voglio riassumere qui non con parole mie, ma con quelle di
un teologo divenuto poi vescovo (e quindi pienamente parte del-
I’istituzione). Egli lo dice in riferimento al tema della laicita nella
Chiesa, riconducendo questo termine al suo rimando primo: 1
lads, popolo di cui tutli 1 battezzati sono parte ad ugual titolo. Mi
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scuso per la citazione un po’ lunga, ma estremamente significa-
tiva: “I battezzati sono soggetti umani, la cui dignitd e responsa-
bilita propria deve essere riconosciuta ¢ promossa. I diritti umani
sono un valore assoluto ed inalienabile, anche nell’ambito dei rap-
porti intraecclesiali: non esiste autorita, neppure sacra, che sia au-
torizzata a misconoscerli. I”assunzione della laicita nella Chiesa
rende diffidenti nei confront dell’uso troppo facile della categoria
di sacro in riferimento al potere, che un uomo pud esercitare su
un altro uomo: "autonomia ¢ la ereativitd det singoli non devono
essere represse in nome di un’obbedienza assoluta e iminotivata;
il diritto alla liberta di ricerca, di espressione, di scelte storico—
politiche differenti non deve essere sacrificato in nome di una uni-
forme disciplina ecclesiastica. In questo senso, laicita nella Chiesa
viene a significare liberta del cristiano, primato della coscienza e
della motivazione interiore rispetto all’osservanza formale, re-
sponsabilitd di ciascuno in ordine alla crescita della comunita
verso la pienezza della verita (cf. DV 8).

La schematica contrapposizione fra Chiesa docente e Chiesa
discente, fra componente attiva e componente passiva della co-
munita a tutti i livelli, esige allora di essere superata: tutti, in forza
della dignith battesimale e secondo il carisma proprio di ciascuno,
sono al tempo stesso Chiesa che insegna e Chiesa che impara,
Chiesa che riceve e Chiesa che dona [o Spirito™®,

Nel mentre si scorrono queste parole, non pud non venire in
mente la fatica concreta a recepirle e tradurle in pratica nella vita
di una qualsiasi parrocchia media delle nostre diocesi, ma anche
la sensazione di una certa involuzione pilt generale, che non si li-
mita ad una pratica diversa di Chiesa bensi rilegge in senso re-
strittivo le aperture conciliari. E comprensibile allora che si sia
preferito lasciare da parte quanio evoca la categoria di popolo, evi-
denziandone piuttosto fe derive sociologiche e il rischio di proiet-
tare sulla Chiesa dinamiche proprie delle organizzazioni mondane.
Con immagine evangelica, si potrebbe dire che le difficolta e le
frustrazioni di una pesca percepita come inutile (mentre nel clima
conciliare la si immaginava ancora pili ricca e promettente) ri-
schiano di far tirare i remi in barca, salvando il salvabile, invece di
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gettare con coraggio le reti pilt al largo. Assumere la sfida evan-
gelica richiede invece di ritornare a far vibrare la consapevolezza
dei battezzati, che costituiscono ciascuno per sua parte € con
eguale dignitd il popolo di Dio che & la Chiesa.

Bisognerebbe forse ripartire proprio dal battesimo, cosi di-
menticato perché visto come un adempimento da fare aila nascita
¢ da mettere in certo senso in archivio; non invece come il dono
che ci identifica, ci fa consapevoli, ci riconosce nell’ uguaglianza
e nella digniti, ci permette di prendere Ja parola in libertd, ci le-
gittima nello Spirito ad essere Chiesa a tutti gli effetti e in modo
paritetico. Purtroppo ¢’¢ atzcora un cammino da fare, per arrivare
a comunith cristiane che si edificano a partire dal battesimo e non
sul solo ministero ordinato (con il parroco che plasma la parroc-
chia a sua imumagine e somiglianza); anche il diritto ecclesiastico
dovra trovare un modo di riconoscere che la potestas non puo es-
sere legata unicamente all’ordine, ma che invece ¢’ un’autentica
¢ concreta potestas derivante dal battesimo (non una delega da
parte del prete, per cui tutto & sempre nell’ordine della consultivita,
della collaborazione, della discrezionalith e non nell’ ordine di una
corresponsabilitd riconosciuta e garantita).

La forza di un legame debole

1. abbandono della categoria di popolo, a favore di quella di co-
munitd, & indice anche di un bisogno espresso con modalitd con-
traddittorie in questi nostri tempi. Da una parte, infatti, aumenta
I’individualismo e in ambito religioso molti continuano ad andare
alla Chiesa per avere servizi religiosi, snobbando la dimensione
comunitaria dell’esperienza cristiana. Eppure, come afferma
Lumen Gentium introducendo la riflessione sul popolo di Dio:
“Piacque a Dio di santificare ¢ salvare gli uomini non individual-
mente e senza alcun legame tra loro, ma volle costituire di loro un
popolo, che lo riconoscesse nella verita e santamente lo servisse”
(LG 9). E, all’inizio del documento, si afferma che “la Chiesa & in
Cristo come sacramento, ciog segno e strumento dell’intima
unione con Dio e dell’unita di tutto il genere umano” (LG ). La
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Chiesa non & il “luogo” dove si va per avere il lasciapassare della
salvezza (purtroppo bisogna passare di 13, visto che ne ha I’esclu-
sival), & piuttosto " “esperienza” di comunione che anticipa la sal-
vezza (& grazia poter pregustare, nel noi della Chiesa, relazioni
filiali e fraterne entro le quali sentirsi amati per poter amare).

Dall’altra parte in questo nostro tempo, quasi come rovescio
della medaglia, si cercano esperienze forti di appartenenza dove
sia possibile riconoscersi, sentirsi tra 1 “nostri”, vivere una co-
munanza di intenti in modo omogeneo, confermarsi nella pro-
pria identita. Comprensibile, in questa logica, che ci sia voglia di
“comunitd” pitl che di “popolo™: la comunita, infatti, ha legami
forti e omogenet; il popolo pill larghi, allentati, disomogenei. “La
comunitd presuppone la condivisione di un ethos culturale co-
mune ¢ privilegia la relazione breve delle solidarieta primarie e
degli obiettivi comuni. In tale modello di socializzazione la par-
rocchia diviene un piccolo gruppo affinitario, i cui membn con-
dividono valori comuni ¢ in cui la condivisione ¢ la
comunicazione sono messe in valore. Questo modello ha cono-
sciuto e continua a conoscere un notevole successo: basta vedere
come oggi nella Chiesa si tende a parlare di comunita cristiane
pil che di parrocchie”®. Quando invece parliamo di popolo, im-
mediatamente dobbiamo fare i conti con una realta tendenzial-
mente disomogenea; un popolo & costituito di giovani e vecchi,
di chi cammina veloce ¢ di chi segna il passo, di quanti vivono
un coinvolgimento profondo e di quanti stanno ai margini, di chi
partecipa sempre ¢ di chi vedi di tanto in tanto... “Nei fatti le
parrocchie non sono comunita nel senso sociologico del termine,
in ragione della grande diversita delle condizioni sociali delle
persone che essere radunano, della pluralitd delle culture che le
abitano e della grande varieta del livello di implicazione delle
persone che raggruppano”®. Qualche sociologo definisce 1 tipo
di relazione, che si instaura in una Chiesa di popolo, una “co-
munione di estranei”; dove il punto di partenza & I’ estraneita in-
tesa appunto come non affinitd, disomogeneita, differenze di ogni
tipo, ma il punto di arrivo & una comunione che — datt 1 presup-
posti — non pud che essere sperimentata come dono.

170

Cid diviene assai pifi faticoso da vivere e da gestire e lascia mar-
gini di possibiliti a frustrazioni di vario tipo: sia in coloro che vi-
vono un’appartenenza forte e si sobbarcano la fatica di gestire la
pastorale (preti e laici impegnati), sia in quanti approdano saltua-
riamente (pensiamo alla richiesta sacramentale, tutto SOMMALO an-
cora presente da moi) e o non desiderano coinvolgersi o
reclamerebbero un’accoglienza pill calda e una comunita pilt viva.
Ma, per aliro verso, si nota anche che proprio questi legami deboli
sono la forza di una Chiesa di popolo, perché garantiscono la mas-
sima apertura e I’accesso di tutti all’esperienza cristiana. “Cio che
la caratterizza & la pifl ampia capacita di accoglienza e di comumni-
cazione, sia al suo interno che con 1 altro da sé. Cosl le si impone la
forma di aggregazione pilt ampia che esista, ciog quella di popolo:
al popolo infatti appartengono tutte le categorie di persone, senza
nessuna esclusione previa, mentre le altre aggregazioni ecclesiali
possono selezionate i loro membri sulla base del sesso, dell’eta, del
erado di istruzione, della posizione sociale, dei carismi particolari,
della forma di spiritualitd, della qualita dell’impegno™™.

Da questo punto di vista, essere popolo della Chiesa ha il suo
terminale piti caratteristico nella parrocchia; essa infatti ¢ la me-
diazione di Chiesa, che pilt di ogni altra si fa carico di questo
aspetto fondamentale. Se non va assolutizzata, d’altra parte non si
pud nemmeno pensare che abbia finito la sua funziope. L'etimo-
logia del suo nome ci fa avvertiti dell’esigenza che la Chiesa sia
“tra le case”, in rapporto quindi con il territorio; che non significa
semplicemente i confini geografici segnati su una mappa, ma le
donne e gli uomini che in quel territorio vivono e hanno tutto il
diritto di poter accedere ad un’esperienza di Chiesa connotata dal-
I’evangelo e da nessun altro requisito previo. Che la Chiesa possa
e debba avere anche altri volti & dimostrato fin daghi mizi, quando
presero forma modalitd pid radicali di vivere la sequela di Gesn
(dal monachesimo, agli ordini religiosi, alle congregazioni... fino
ai movimenti del nostro tempo); ma ridurre tutta la Chiesa ad una
forma “movimentista” significherebbe precluderne esperienza a
troppi, sacrificando I'apertura e 1’accoglienza ad una possibile qua-
lita maggiore di vita cristiana®.
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Universalita dell’unico popolo di Dio

B quanto afferma la Lumen Gentium, evidenziando la catiolicita
-- che significa appunto universalitd — della Cluesa; infatti “1’unico
popolo di Dio & presente in tutte le nazioni della terra, poiché di
mezzo a tutte le stirpi egh prende 1 suoi cittadini” e pertanto-“fa-
VOIISce & accoghe tutte le risorse, le ricchezze, le consuetudini dei
popoli, nella misura in cui sono buone, € accogliendole le puri-
fica, le consolida e le eleva” (LG 13). Nella percezione comune
Pidentita di un popolo troppo spesso si lega ad un’unica razza,
un’unica lingua, un’unica cultura; al punto che il fenomeno inar-
restabile della globalizzazione ha fatto nascere per contrappeso lo-
calismi di vario tipo, settari se non addirittura razzisti. L’ origine di
quel popolo, che & la Chiesa, fin da subito contesta chiusure iden-
titarie a favore della convivialita delle differenze.

La scena della Pentecoste narrata dal libro degli Atti si pone in-
fatti in antagonismo con il racconto biblico di Babele; alla volonta
umana di sottomettere tutti ad un’unica lingua, per far funzionare
il progetto impertalistico di “una citta e una torre, la cui cima toc-
chi il cielo” (Gn 11,4), si contrappone la volonta divina per cui
“ciascuno li udiva parlare nella propria lingua”™ (At 2,6).

In tempi recenti, proprio a partire da questa consapevolezza, si
¢ parlato di “inculturazione” della fede, del Vangelo, deli’espe-
rienza di Chiesa. Il termine, come & chiaro, viene coniato a partire
dal dato di “incarnazione” centrale nel cristianesimo; per cui, ana-
logamente al mistero del farsi carne del Verbo eterno di Dio, st af-
ferma la necessita che 1'unica fede cristiana possa dirsi in differenti
contesti nella “lingua” di ciascuno. Universalita, pertanto, sarebbe
la capacita di tradurre nel particolare ci0 che & universale, pilt che
cancellare le particolarita a favore di una universalita indistinta.

Anche perché, quando si vuole imporre a tutte le Chiese una mo-
dalita “universale” in ambito di dottrina, di litargia, di disciplina...
in realtd si estende alla cattolicita un modello particolare (quello, per
usare una definizione semplicistica, “romano”; non si caratterizzava
forse la Chiesa con le note di: una, santa, cattolica, apostolica e. .. ro-
mana?). Lo si & fatto e non solo nel passato, purtroppo.
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Verrebbe guasi da dire che il popolo di Dio, che & la Chiesa,
nella sua universalith colorata di singolarita realizza cid che alcuni
commentatori osservano nel fenomeno della globalizzazione, cosi
come viene recepito e vissuto anzitutto nel mondo giovanile (ina
non unicamente). La modalitd & riassumibile nell’aggettivo glo-
cal, dove “globale” e “locale™ si fanno reciproci; cosi a globalita
non diviene universalita astratta o imposizione di un modello unico
e la localita non si chiude in forme settarie e contrappositive. La
sfida non & semplice, anche perché non si tratta di tradurre nelle
differenti culture una sorta di “nucleo” che esiste allo stato puro.
Per questo qualcuno preferisce parfare di “transculturazione”, dal
momento che la rivelazione stessa giunge a noi dentro una me-
diazione culturale; si tratta allora di operare un passaggio, dove da
una parte si de—codifica ricostruendo il quadro culturale origina-
rio e dall’altra si ri—codifica entro il nuovo quadro culturale. Al di
14 dei paroloni, & quanto facciamo ogni volta che apriamo una pa-
gina biblica e ci poniamo la domanda: che voleva dire il testo
quande & stato scritto ¢ cosa dice a noi oggi? L’ interrogativo po-
trebbe essere se in questi passaggi non si ottenga Ueffetto di ren-
dere sempre meno significativa 1’esperienza cristiana, quasl
smarrendone la carica originaria. -

H il motivo per cui sentiamo il bisogno di reimmergerci nella
Chiesa delle origini, cercando nelle Scritture 1 trafti pii autentici
delle comunith cristiane cosi come ¢i sono raccontate da Paolo nelle
sue lettere o dagli At degli Apostoli. Certo, quei testi fondanti sa-
ranno sempre alla base di ogni forma di Chiesa; ci permettono, in-
fatti, di rimanere radicati nell’evento di Gesl e nella sua pasqua di
morte e di risurrezione. Ma cid non significa che i passaggi succes-
sivi, le differenti “transculturazioni” cui viene sottoposto il Vangelo,
facciano sbhiadire 1 contorni originari. Anzi, lo Spirito guida alla ve-
Tith tutta intera e solo in questo modo si realizza progressivamente
la vocazione universale dell’unico popolo di Dio.

Pensiamo alla nostra esperienza di Chiesa, fino a ieri racchiusa
tutta in un “piccolo mondo” cattolico, omogeneo $i ma non con-
frontato con quasi nessuna differenza. Oggi abbiamo il mondo in
casa e, anche non volendo, facciamo Chiesa gomito a gomito ¢on
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altre contessioni cristiane, con altre religioni, con altri orizzonti cul-
turali. Cio da una parte spinge a rlscopme la propria identitd, come
& giusto che sia; ma troppe volte si rischia di farlo in forme aggres-
sive, di paura e di contrapposizione. E se invece questa “contami-
nazione” fosse benedetta? Autorevoli nomini di Chiesa parlano del
“meticeiato” come di una realtd che confraddistingue sempre pil il
nostro tempo; ma non da tutti viene ritenuta un’ opportunita. J. Au-
dinet, pastoralista francese che gid anni fa propose il paradigma del
meticciato come appunto una opportunita, chiude la sua riflessione
con una sfida: “A questo punto si tratta di gnardare avanti. Non verso
un passato mitico, quello deile tradizioni immutabili o della purezza
tlusoria, pericolo di tutti i nazionalismi e di tutti gli integralismi.
Ma verso 1l possibile deghi incontri interumani, dei meticciati ine-
luttabili. Non € dunque la fine della storia. Ma, al contrario, il suo
rinnovamento permanente, il gioco infinito della novitd capace di
ricrearsi incessantemente. Imprevedibile, come il flusso continuo
degli esseri umani che si mescolano e generano altri umani, facendo
emergere sul suolo del pianeia Terra la grande varieta delie societa
e delle culture. 1l tempo del meticciato & oggi™®.

In quest’ottica va forse ripensata anche la questione delle “ra-
dici cristane”™ dell’ Europa; innegabili, da una parte (anche se non
esclusive), e tuttavia pericolosamente inclini (per come sono ri-
vendicate) a identificare il cristianesimo con I’occidente e il Cri-
sto non pitt come il “Fratello universale”, secondo la snggestiva
espressione di C. de Foucauld. Proprio il carattere di universalita,
che ha la Chiesa, permette invece ad ogni popolo di elaborare un
proprio camsuino di sequela all’interno déll’unica “via”, il Cristo;
ma non sara pid 1 Cristo di qualcuno — men che meno dell’occi-
dente, viste anche le scelte economiche ¢ politiche che 1’hanno
contraddistinto — ma finalmente il “Christus totus™.

Centinuita o discontinuita?
Quanto il Vaticano I afferma della Chiesa, ma anche di tutta la

realta del cristianesimo, & nuovo rispetto al passato o si pone in
continuita con esso? La polemica si & innescata a partire dalle pos-
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sibili “ermeneutiche”, che si fanno deli’evento e dei testi conci-
{iari; essa ha visto pronunciamenti autorevoli, in alto e in basso
della compagme ecclesiale (per usare un termine che non dovrebbe
pill avere senso in un popolo di eguah)

Che il tema sia scottante, lo dice gia il Vangelo. Da una parte,
sembra che esso ci indichi la prudente saggezza di chi si guarda
bene dal rfompere la continuiti: “Ogni scriba, divenuto discepolo
del regno dei cieli, & simile a un padrone di casa che estrae dal suo
tesoro cose nuove e cose antiche” (Mt 13,52). Dall’altra, ci con-
segna il monito di Gesll propenso a rompere con gli indugi verso
la novita: “Nessuno versa vino naovo in otii vecchi; altrimenti il
vino nuovo spacchera gli otri, si Spandela e gl otri andranno per-
duti. 1l vino nuovo bisogna versarlo in ofri nuovi” (Le 5,37-38). B
vero che subito dopo, con la sua fine ironia, lo stesso Gest rico-
nosce che siamo attaccati al vecchio e il gusto del nuovo ci sgo-
menta: “Nessuno poi che beve il vino vecchio desidera il nuovo,
perché dice: Il vecchio & gradevole!” (Le 5,39). Chi avesse in
mente, non ci & dato di sapere... Ebbene, a proposito dell’inter-
pretazione da dare al Vaticano I¥ ci si & schierati o con I'ermeneu-
tica della continuitd, sottoscritta nientemeno che da papa
Benedetto XVI, o con 1’ermeneutica della rottura (chiamata cosi
forse pil dai detrattori, che non da coloro che fanno del Concilio
un evento di innegabile novitd e per questo ne sottolineano lo
scarto con il pensiero e la prassi precedenti).

Non & questa la sede per presentare le ragioni degli uni e degli
altri. Vorrei pit semplicemente fare riferimento ad una dinamica
evangelica, che mi sembra importante per capire in che modo lo
Spirito porta avanti le cose nella Chiesa e nel mondo. Come ha

~ fatto irruzione il regno in mezzo a noi, come si € piantato nella

storia (anche se tra il gia e il non ancora)? Attraverso la pasqua del
Cristo, una pasqua di morte ¢ di risurrezione. Gesa stesso I’inter-
preta come grande parto, un venire alla luce che anficipa ai suoi
amici nella cena d’addio: “La donna, quando partorisce, € nel do-
lore, perché & venuta la sua ora; ma, quando ha dato alla luce il
bambino, non si ricorda pid della sofferenza, per la gioia che ¢ ve-
nute al mondo un womo” (Gv 16,21). U novum del regno di Dio
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viene dunque con queste modalita, similmente al bimbo che esce
dal grembo della madre; c’¢ continnita con il feto, ma ¢’¢ il trauma
del venire alla luce (a rischio inevitabile).

Non & possibile pensare ad una continuita nell’interpretazione
del Concilio, che ci risparmi la fatica di lasciarci attraversare dalle
“doglie” dello Spirito; stare al sicuro, nel grembo, non solo ¢ una
scelta di regressione, ma ultimamente diviene ferale. La pasqua
chiede che qualcosa muoia, affinché qualcosa viva; certo, non
siamo noi a stabilire che cosa, & I’ascolto dello Spirito che ce lo in-
dica. Ma anche qui torna in primo piano fa Chiesa come popolo,
in particolare 1a dove il Concilio solennemente afferma: “La tota-
lita dei fedeli che hanno ricevuto I'unzione delio Spirito Santo non
pud shagliarsi nel credere e manifesta questa proprieta che gli &
particolare mediante il senso soprannaturale della fede” (1.G 12).
" Non si tratta pertanto di risolvere tutto nelle dispute di scuola, ma
di accompagnare quanto & sempre stato il banco di prova di tutti 1
concili: la loro ricezione. Un processo non imumnediato, che peral-
tro riporta il Vaticano 11 al suo dato di partenza: il fatto che ha vo-
luto essere un Concilio pastorale. Solitamente i concili venivano
indetti per risolvere problemi dottrinali, qui invece si & trattato di
ridisegnare il volto di Chiesa nell’oggi della storia. Non tuttavia
per rifare il maguillage di una vecchia signora, che si sentiva un po’
fanée; ma perché ’evangelo di Gesl risuonasse come novita di
salvezza anche nella contemporaneita.
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